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Die neue Oper: Hamburgs Kulturlandschaft ist einmal mehr im Umbruch begriffen,
und das mit einem Paukenschlag, der weitaus mehr erhält erzeugt als nur Applaus.
Die Kühne-Stiftung als treibende Kraft hinter dem Vorhaben eines neuen Opernhauses für die
Hamburgische Staatsoper verkündete bereits auf ihrem eigenen Nachrichtenportal (kuehne-
stiftung.org) den Startschuss für das architektonische Qualifizierungsverfahren. Nun
bestätigt auch die Kulturbehörde Hamburgs in ihrem Newsletter diese Weichenstellung, was
dem Vorhaben einen weiteren Stempel der amtlichen Legitimation verleiht.
Fünf „international renommierte Architekturbüros“ – darunter Bjarke Ingels Group (BIG) aus
Kopenhagen, Snøhetta aus Oslo und Sou Fujimoto aus Tokio/Paris – wurden eingeladen,
Entwürfe für das Opernhaus am Baakenhöft zu entwickeln. Eine Entscheidung über den
Siegerentwurf wird Ende 2025 erwartet. Kultursenator Carsten Brosda betont auch hier die
Vision eines „einladenden und öffentlichen Ortes für alle mit einer Architektur von Weltrang“,
der der Hamburgischen Staatsoper „optimale Bedingungen“ bieten und einen
„herausragenden Platz an der Elbe“ schaffen soll. Er dankt allen Beteiligten dafür, dass diese
„Chance für die Kulturstadt Hamburg mit großer Leidenschaft gemeinsam“ angegangen wird.
Bestätigt wird auch, dass das Projekt gemeinsam von der Kühne-Stiftung und der Stadt
Hamburg realisiert wird, aber die Stiftung nach Abschluss der Planungen und einer
Kostenschätzung die endgültige Entscheidung über die Umsetzung trifft. Der Senat redet
zwar mit, entschieden tut aber Kühne. Dafür bereitet der Hamburger Senat eine Drucksache
vor, um die Zustimmung der Bürgerschaft zum Vertrag einzuholen. Ist das Partizipation?
Ein solch euphorisches Bild, wie es von den Akteur*innen selbst gezeichnet und nun auch von
offizieller Seite der Stadt bestätigt wird, klingt verlockend und verspricht eine glänzende
Zukunft für die Kulturstadt Hamburg. Doch gerade die Einseitigkeit dieser Darstellung, die auf
dem Newsroom der Kühne-Stiftung und in den Verlautbarungen der Kulturbehörde
präsentiert wird, lässt die Skepsis wachsen. Denn was in diesen frohen Botschaften gänzlich
unerwähnt bleibt, sind die Schattenseiten einer Diskussion, die Hamburg seit Monaten
bewegt – detailreich beleuchtet unter anderem vom kritischen Portal Ballett-Journal.de.

„Offene Bühne“ für die Debatte?
Das vorherrschende Narrativ der Kühne-Stiftung und der Kulturbehörde umschifft geschickt
jede Klippe der Kontroverse, die sich um dieses ambitionierte Projekt rankt. Die Kritik, die
sich vielerorts formierte und die das Ballett-Journal.de präzise aufgreift, wird ausgeblendet:
Die fehlende öffentliche Debatte über die Notwendigkeit und den Standort eines Neubaus, die
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historischen Bedenken bezüglich des Baakenhöfts – einst ein Ort des kolonialen Erbes –, oder
die nicht unerheblichen Kosten, die trotz Mäzenatentum auf die Stadt zukommen könnten.
Die Bestätigung der „Abstimmung mit der Freien und Hansestadt Hamburg“ und des
gemeinsamen Vorgehens der Stiftung und der Stadt durch die Kulturbehörde vermag zwar
eine Einigkeit zu suggerieren, doch die Stimmen der Hamburger Bürger*innen, die sich eine
solche „Abstimmung“ auch im Vorfeld und in breiterer Form gewünscht hätten, finden hier
keine Erwähnung.
Gisela Sonnenburg vom Ballett-Journal.de hebt hervor, dass die altehrwürdige Hamburgische
Staatsoper, seit 1678 ein Herzstück der Stadtkultur, durch ihre zentrale Lage, ihre
Zugänglichkeit zwischen Binnenalster, Dammtor-Bahnhof und Gänsemarkt, und ihre über
Jahre gewachsene Seele, besticht. Sie sei ein Ort, der für viele Hamburger*innen mehr ist als
nur eine Spielstätte – sie ist ein Stück Identität. Die Sorge, dass ein Neubau in der HafenCity
primär touristischen Interessen dienen und das besondere Flair sowie die etablierte
Anbindung an das städtische Leben verlieren könnte, wird von den Befürworter*innen
bewusst ignoriert. Stattdessen wird die Vision eines „spektakulären Ortes“ in den
Vordergrund gerückt, dessen „einmalige Aufgabe“ von „prominenten Planer*innen“ gelöst
werden soll.
Sonnenburg äußert zurecht Bedenken hinsichtlich einer möglichen Einflussnahme, die mit
solch großzügigem Mäzenatentum einhergehen könnten – etwa die Befürchtung, dass eine
Neuausrichtung hin zu „populistischeren und massentauglicheren Produktionen“ stattfinde.
Auch die internen Unruhen beim Hamburg Ballett unter dem nun geschassten Intendanten
Demis Volpi, finden in den offiziellen Verlautbarungen der Stiftung und der Kulturbehörde
keinerlei Erwähnung, sind aber ein wichtiger Aspekt, der von kritischen Stimmen aufgegriffen
wird.
Ob auf diesen Grundlagen ein nachhaltiges und später erfolgreiches Fundament eines neuen
Opernhauses zu bauen ist?
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Zukunft“ Opfer!“ Zusammenhalt
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